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Visto.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo interposto pelo ESTADO DE MATO GROSSO, contra decisao
proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Campinapolis/MT, que indeferiu
o pedido de citagcao, por meio de Oficial de Justica, independentemente do
pagamento da diligéncia, por entender que o feito ndo tramita sob a égide da justica
gratuita.

Aduz o agravante que, o Superior Tribunal de Justica
(SUSPENSAO DE SEGURANCA N° 2.899 — MT — 2017/0159664-5) determinou a
suspenséo da liminar que determinava o pagamento das despesas com o oficial de
justica nas causas inerentes a Fazenda Publica.

Afirma que, o Conselho Nacional de Justica — por meio da
Resolucao n. 153 - determinou aos Tribunais de Justica que garantam aos Oficiais
de Justica o recebimento do montante hébil ao cumprimento das diligéncias em que
o pedido seja formulado pela Fazenda Publica, de modo que, a determinacédo de
gue a Fazenda Publica tenha que recolher as diligéncias do Oficial de Justica, na
contraméo da determinagdo do Superior Tribunal de Justica, acarreta ingente
prejuizo ao agravante.

Assevera que, ndo desconhece o teor do Provimento TIMT/CGJ
n. 7, de 15 de fevereiro de 2022, mas com o maximo respeito a decisdo que deu
origem ao referido Provimento, atos administrativos de carater abstratos do Poder
Judiciario local ndo se sobrepdem as decisao proferidas pelo STJ.

Com base nestes fundamentos, pugna pela concesséo de efeito
suspensivo, a fim de que seja determinado o imediato cumprimento da citagao por
oficial de justica sem que o Agravante tenha que pagar a diligéncia do Meirinho. No
merito, seja dado provimento ao agravo de instrumento, para o fim de cassar a
deciséo interlocutoria que determinou o pagamento de diligéncia do Oficial de
Justica pelo Municipio de Primavera do Leste, para que seja realizada a citagdo do
agravado na execucao fiscal namero 1000385-74.2021.8.11.0110, deferida em
razao da fundamentacao acima exposta, confirmando o efeito suspensivo ativo.

E o relatorio.
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Decido.

Para a atribuicdo do efeito suspensivo e/ou deferimento da tutela
antecipada recursal, faz-se necessaria a presenca dos pressupostos autorizadores
da medida de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o fundado receio
de dano grave e de dificil reparacao, nos termos dos artigos, 300, 995, paragrafo
Unico e 1.019, |, todos do Cédigo de Processo Civil, como cito:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e
distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932,
incisos Il e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal,

comunicando ao juiz sua decisao; [...]".

“Art. 995. [...]

Paragrafo Unico. A eficacia da deciséo recorrida podera ser
suspensa por deciséo do relator, se da imediata producdo de seus
efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso’.

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado atil do processo”.

In casu, a controvérsia suscitada é sobre a exigéncia ou ndo do
pagamento da despesa da diligéncia realizada pelo Oficial de Justica quando do
cumprimento do ato citatorio.

Observa-se gue o impulsionamento pretendido pelo Agravante é
a citacdo da parte executada, mediante atuagéo de Oficial de Justica.

Muito embora as Fazendas Publicas, suas autarquias e
fundacdes nédo se sujeitem ao pagamento de custas processuais, devem recolher,
como qualquer postulante, o valor correspondente
as diligéncias do oficial de justica.

Sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento
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do REsp 1.144.687/RS (Tema 396), cuja Relatoria coube ao Ministro Luiz Fux,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos (j. em 12.05.2010), firmou
entendimento no sentido que:

“[...] aisencdo do pagamento de custas e emolumentos e a
postergacao do custeio das despesas processuais (artigos 39, da
Lei 6.830/90, e 27, do CPC), privilégios de que goza a Fazenda
Publica, ndo dispensam o pagamento antecipado das despesas com
o transporte dos oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que
para cumprimento de diligéncias em execucao fiscal ajuizada perante
a Justica Federal”.

Destoa do principio da razoabilidade, nesta perfunctéria analise,
a imposicdo de que o oficial de justica arque, em favor do Erario, com
as despesas necessarias para o cumprimento dos atos judiciais que sao dos
interesses daquele, qual seja, a citacao da parte devedora.

Por assim ser, a auséncia de depdsito prévio do valor atinente
as despesas com o deslocamento necessario ao cumprimento do ato judicial
implica na oneracédo de terceiro estranho a relacéo juridica processual instaurada
entre a Fazenda Publica e o devedor, o que, notadamente, ndo se coaduna com o
principio constitucional da legalidade.

A proposito, O Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Repetitivo, no Recurso Especial n® 1.144.687/RS, asseverou que:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543- C, DO CPC.
EXECUQAO FISCAL PROPOSTA NO JUiZO FEDERAL. PENHORA E
AVALIACAO DE BENS DO EXECUTADO. EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. POSSIBILIDADE. AUTARQUIA FEDERAL.
ANTECIPACADO DAS DESPESAS COM O
DESLOCAMENTO/CONDUCAO DO OFICIAL DE JUSTICA PARA
CUMPRIMENTO DE CARTA PRECATORIA. CABIMENTO. 1. (...). 12.
Ocorre que, malgrado o oficial de justica integre o corpo funcional do
Poder Judiciario, a auséncia de depdsito prévio do valor atinente
as despesas com 0 deslocamento necessario ao cumprimento do ato
judicial implica na oneracdo de terceiro estranho a relacdo juridica
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processual instaurada entre a Fazenda Publica e o devedor, o0 que,
notadamente, ndo se coaduna com o principio constitucional da legalidade
(artigo 5°, Il, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:"ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei").” (destaquei)

Por seu turno, a Sumula 190 do STJ, ao versar sobre a execucao
fiscal processada perante a Justica Estadual, estabeleceu o entendimento de que:

"Na execucéo fiscal, processada perante a justica estadual,
cumpre a fazenda publica antecipar o numerario destinado ao
custeio das despesas com o transporte dos oficiais de justica”.

No mesmo sentido € a jurisprudéncia dos tribunais patrios, sendo
vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL -
CUSTEIO DE DILIGENCIA DE OFICIAL DE JUSTICA — RESOLUCAO N°
153/2012 DO CNJ — AUSENCIA DE DESTINACAO ESPECIFICA DE
VERBA NO ORCAMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA — PROIBICAO
DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - ANTECIPACAO DO
PAGAMENTO DA VERBA PELA FAZENDA PUBLICA — DISTINCAO
ENTRE DESPESA PROCESSUAL E CUSTAS OU EMOLUMENTOS -
SUMULA N° 190 E ENTENDIMENTO DO STJ EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO — RECURSO DESPROVIDO. Na esteira do entendimento do
Superior Tribunal de Justica consolidado via Sumula n°® 190 e Resp
1144687/RS, apreciado sob o rito dos recursos repetitivos, cabe a
Fazenda Publica providenciar o pagamento antecipado das diligéncias do
oficial de justica, por tratar-se de despesa processual, que ndo se qualifica
como custas ou emolumentos de que tratam os arts. 39, da Lei n°
6.830/80, e 91 do Cdodigo de Processo Civil. (TIMS. Agravo de
Instrumento n. 2000934-50.2019.8.12.0000, Trés Lagoas, 42 Camara
Civel, Relator (a): Des. Vladimir Abreu da Silva, j: 20/02/2020, p:
27/02/2020)”

Vale mencionar, por demais oportuno, que a Corregedoria-Geral
da Justica deste Sodalicio, recentemente editou o Provimento n. 07, na data de 15
de Fevereiro de 2022, destacando que: “a verba indenizatoéria instituida pela Lei
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Estadual n. 10.138/2014 destina-se tdo somente a cobrir as despesas com
processos abarcados pelo beneficio da Justica Gratuita”.

Por esses motivos, ndo se vislumbra, por ora, a presenca do
requisito da probabilidade do direito vindicado nas razdes recursais.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo
pretendido.

Comunique-se 0 juizo de primeiro grau.
Intime-se o Agravado, para, querendo, apresentar contrarrazdes.

ApoOs, dé-se vista a doutra Procuradoria Geral de Justica, para
emissao de parecer.

Cumpra-se.

Des. MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA

Relator
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